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PRESUDA SARAC protiv HRVATSKE

U predmetu Sarac protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u odboru u sastavu:
Raffaele Sabato, predsjednik,
Artiirs Kucs,
Anna Adamska-Gallant, suci,

i Viktoriya Maradudina, vrsiteljica duznosti zamjenika tajnika odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 21. svibnja 2026.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva protiv
Republike Hrvatske podnesenog Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
21. srpnja 2021.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda L. Horvat, odvjetnica u Zagrebu.

3. Vlada Republike Hrvatske (,,Vlada™) obavijestena je o zahtjevu.

CINJENICE

4. Podaci podnositelja zahtjeva i informacije bitne za zahtjev navedeni su
u prilozenoj tablici.

5. Podnositelj zahtjeva uhicen je 13.srpnja2019. zbog optuzbe za
trgovinu drogom. Dana 14. svibnja 2020. protiv njega je podignuta optuznica
u kojoj mu se stavlja na teret, zajedno s jo$ sedam osoba, krijumcarenje 600
kilograma kokaina iz Srednje 1 Juzne Amerike u viSe europskih zemalja kao
i nezakonito posjedovanje oruzja. Sestero podnositeljevih suoptuzenika
priznalo je krivnju. OptuZnica protiv podnositelja potvrdena je
12. travnja 2022. i predmet je upucen na sudenje. Kazneni postupak protiv
podnositelja jos uvijek je u tijeku.

6. Od 14. srpnja 2019. domace vlasti podnositelju zahtjeva su odredile i
redovito produljivale istrazni zatvor, u poc¢etku zbog opasnosti od ometanja
kaznenog postupka i zbog opasnosti od ponavljanja kaznenog djela, a nakon
podizanja optuznice isklju¢ivo zbog opasnosti od ponavljanja kaznenog djela.
Podnositelj je bio smjeSten u Zatvoru u Zagrebu. PuSten je na slobodu
28. prosinca 2021.

7. Podnositelj zahtjeva pred Sudom je prije svega prigovorio zbog
neodgovaraju¢ih uvjeta smjestaja u istraznom zatvoru. Iznio je i druge
prigovore na temelju Konvencije.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

A. U pogledu razdoblja u kojima je podnositelj bio u istraZznom
zatvoru navedenih u priloZenoj tablici

8. Podnositelj zahtjeva prigovorio je zbog neodgovaraju¢ih uvjeta
smjestaja u istraznom zatvoru u razdobljima navedenima u prilozenoj tablici.
Pozvao se na ¢lanak 3. Konvencije.

9. Sud upucuje na nacela utvrdena u njegovoj sudskoj praksi u vezi s
neodgovarajuim uvjetima u kojima borave osobe liSene slobode (vidi,
primjerice, Mursi¢ protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13, stavci 96. —101.,
ECHR 2016). Posebice ponavlja da izrazit nedostatak prostora u zatvorskoj
¢eliji ima veliku tezinu kao ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir u svrhu
utvrdivanja toga jesu li opisani uvjeti u kojima je boravila osoba liSena
slobode ,,ponizavajuéi” sa stajalista ¢lanka 3. i mogu li ukazati na postojanje
povrede i kad se razmatraju zasebno i u vezi s drugim nedostacima (vidi gore
navedeni predmet Mursic, stavci 122. — 141., i Ananyev i drugi protiv Rusije,
br. 42525/07 i1 60800/08, stavci 149. — 159., 10. sijecnja 2012.).

10. Podaci o smjeStaju podnositelja u istraznom zatvoru navedeni su u
prilozenoj tablici. U vode¢im predmetima Mursi¢, gore naveden, stavci
69.-73. i 91.-173., i Ulemek protiv Hrvatske, br.21613/16, stavci
71.—120. i 126. — 146., 31. listopada 2019., Sud je ve¢ utvrdio povredu u
pogledu pitanja sli¢nih onima u ovom predmetu.

11. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu dostavljeni Sud ne nalazi
nikakvu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da donese drukc¢iji
zakljucak o dopustenosti 1 osnovanosti ovih prigovora.

12. Posebice, Vlada je ustvrdila da podnositelj, nakon Sto je podnio
zahtjev Sudu 21. srpnja 2021., nije prigovorio zbog neodgovarajucih uvjeta
njegova smjestaja u preostalom razdoblju. Tvrdila je i da je u svojem zahtjevu
prigovorio samo &injenici da je na raspolaganju imao manje od 3 m? osobnog
prostora. Naposljetku, tvrdila je da su razdoblja u kojima je podnositelj imao
na raspolaganju samo 3 m? osobnog prostora bila kratka i povremena, da mu
je svakodnevno omogucen boravak na otvorenom prostoru u trajanju od dva
sata 1 da su ostali uvjeti smjestaja u Zatvoru u Zagrebu bili prikladni.

13. Sud kao prvo primjecuje da je, nakon §to je 5. travnja 2022. primio
odluku Ustavnog suda od 9. ozujka 2022., u kojoj je taj sud ispitao uvjete
smjestaja tijekom cijelog razdoblja u kojem je podnositelj bio u istraznom
zatvoru, podnositelj 27. travnja 2022. prosirio svoje prigovore pred Sudom
na cijelo to razdoblje, uklju¢ujué¢i i razdoblja u kojima je imao na
raspolaganju vise od 3 m2 osobnog prostora.

14. Sud ponavlja svoje utvrdenje u gore navedenom predmetu Mursi¢ da
do ¢&vrste pretpostavke povrede ¢lanka 3. dolazi kada je povrSina osobnog
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prostora koji je na raspolaganju osobi li§enoj slobode manja od 3 m2. Ta se
pretpostavka moze pobiti samo ako su odredeni ¢imbenici kumulativno
ispunjeni, medu ostalim, ako su smanjenja potrebnog najmanjeg osobnog
prostora od 3 m? kratka, povremena i minimalna (vidi gore navedeni predmet
Mursié¢, stavei 137.—138.). Medutim, razdoblja u kojima je podnositel;
zahtjeva u ovom predmetu imao na raspolaganju manje od 3 m? nisu bila ni
kratka ni povremena (vidi prilozenu tablicu).

15. Sud nadalje primjecuje da je tijekom nekoliko razdoblja u istraznom
zatvoru podnositelj imao na raspolaganju od 3 do 4 m? osobnog prostora (vidi
priloZenu tablicu). Stovise, prema opisu koji je dostavila Vlada, u razdobljima
od 14. srpnja 2019. do 6. veljace 2020. te od 11. do 13. veljace 2020. imao je
na raspolaganju od 3,9 do 4,88 m? osobnog prostora. Uzimajuéi u obzir
¢injenicu da, unato¢ obvezi da dostavi detaljan opis uvjeta smjeStaja
podnositelja zahtjeva (vidi gore navedeni predmet Mursi¢, stavak 128.),
Vlada nije jasno naznacila koliko je dugo tijekom tih razdoblja podnositelj
zapravo imao na raspolaganju vie od 4 m2 osobnog prostora, Sud smatra da
bi se trebalo smatrati da je i u tim cijelim razdobljima podnositelj imao na
raspolaganju manje od 4 m2. Ponavljajuéi da je u tim okolnostima ¢imbenik
prostora vazan element pri ocjeni primjerenosti uvjeta smjestaja (vidi gore
navedeni predmet Mursié, stavak 139.), Sud nadalje napominje da su isti
uvjeti smjestaja u Zatvoru u Zagrebu u podnositeljevu predmetu ispitani u
gore navedenom predmetu Ulemek, stavci 127.—129., te je utvrdeno da
predstavljaju povredu ¢lanka 3. Konvencije.

16. Imaju¢i u vidu svoju sudsku praksu o ovoj temi, Sud smatra da su u
ovom predmetu uvjeti smjestaja podnositelja zahtjeva u istraznom zatvoru u
razdoblju koje se razmatra (vidi prilozenu tablicu) bili neodgovarajuéi.

17. Ovaj dio zahtjeva stoga je dopusten i ukazuje na postojanje povrede
¢lanka 3. Konvencije.

B. Preostali prigovori o uvjetima podnositeljeva smjeStaja

18. U dijelu u kojem se podnositeljev prigovor na temelju clanka 3.
Konvencije odnosi na uvjete smjestaja u Zatvoru u Zagrebu u preostalom
razdoblju istraznog zatvora, odnosno od 6. do 11. velja¢e 2020., od
13. veljace 2020. do 9. lipnja 2021., od 29. lipnja do 5. srpnja 2021. i od
13. rujna do 28. prosinca 2021., Sud smatra da, s obzirom na cjelokupni
materijal koji posjeduje, taj dio njegova zahtjeva ne upucuje na postojanje
povrede prava 1 sloboda sadrzanih u Konvenciji ili njezinim protokolima.

19. 1z toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva nedopuSten na temelju
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se
stoga mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.
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Il. PREOSTALI PRIGOVORI

A. Prigovor na temelju ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije o duljini
trajanja podnositeljeva istraZnog zatvora

20. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da se njegov kontinuirani boravak
u istraznom zatvoru ne temelji na relevantnim i dostatnim razlozima, da
predugo traje te da domace vlasti nisu ispitale mogucénost primjene manje
restriktivnih mjera. Pozvao se na ¢lanak 5. stavke 1., 3. i 4. te ¢lanak 6.
Konvencije.

21. Kao gospodar pravne karakterizacije CcCinjenica predmeta (vidi
Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavci 114.
1 126., 20. ozujka 2018.) i uzimajuc¢i u obzir svoju sudsku praksu (vidi,
primjerice, Sos protiv Hrvatske, br. 26211/13, stavak 73., 1. prosinca 2015.),
Sud smatra da se podnositeljevi prigovori trebaju ispitati na temelju ¢lanka 5.
stavka 3. Konvencije. Nadalje, Sud ne smatra potrebnim ispitati preliminarne
prigovore Vlade jer je ovaj prigovor u svakom slucaju nedopusten iz sljedeéih
razloga.

22. Sud smatra da su domaéi sudovi temeljito ocijenili sve relevantne
¢imbenike 1 svoje odluke temeljili na posebnim okolnostima predmeta.
Pozvali su se na razloge kojima se, prema sudskoj praksi Suda, moze
opravdati istrazni zatvor (vidi Buzadji protiv Republike Moldove [VV],
br. 23755/07, stavak 88., 5. srpnja 2016.), kao i na druge razloge Kkoji su
relevantni za ocjenu razumnosti duljine trajanja istraznog zatvora, kao $to su
posebna slozenost ovog predmeta, koji se odnosio na organizirani kriminal i
kriminalne aktivnosti medunarodnog karaktera; priroda optuzbi protiv
podnositelja zahtjeva; 1 njegova navodna znacajna uloga u zlocinackoj
organizaciji  (vidi  Podeschi protiv. San Marina, br.66357/14,
stavci 147. — 149., 13. travnja 2017., i Lisovskij protiv Litve, br. 36249/14,
stavak 76., 2. svibnja 2017.; i usporedi Sos protiv Hrvatske, br. 26211/13,
stavci 95. —96., 1. prosinca 2015.). Sud je uvjeren da domaci sudovi nisu
koristili ,,opéenite i apstraktne” argumente za kontinuirani istrazni zatvor
podnositelja zahtjeva i da su njihovi razlozi bili relevantni i dostatni.

23. Sud napominje i da je, unato¢ sloZenosti predmeta, istraga zavrSena
za manje od godinu dana, a protiv podnositelja je pokrenut sudski postupak
manje od dvije godine nakon §to je protiv njega podignuta optuznica, a tad je
ve¢ bio pusten iz istraznog zatvora (vidi stavke 5. i 6. ove presude i usporedi
gore navedeni predmet Lisovskij, stavak 78., i gore navedeni predmet
Podeschi, stavak 154.).

24. S obzirom na gore navedeno, Sud utvrduje da se istrazni zatvor
podnositelja zahtjeva temeljio na relevantnim i dostatnim razlozima, uz
postovanje zahtjeva ,,posebne paznje” u postupku.
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25. Iz toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva nedopusSten na temelju
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se
stoga mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

B. Ostali prigovori

26. Podnositelj zahtjeva iznio je i druge prigovore na temelju nekoliko
¢lanaka Konvencije.

27. Sud je ispitao zahtjev i smatra da, u svjetlu cjelokupnog materijala
koji posjeduje, ti prigovori ne upucuju na postojanje povrede prava i sloboda
sadrzanih u Konvenciji ili njezinim protokolima.

28. 1z toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva nedopusSten na temelju
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se
stoga mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

I11. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

29. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 70.000 eura (EUR) na ime naknade
neimovinske Stete i 42.520 eura na ime naknade troSkova i izdataka:
243.437,50 hrvatskih kuna (HRK; odnosno 32.310 eura) na ime troSkova
nastalih pred domac¢im sudovima i 76.240 kuna (odnosno 10.119 eura) na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred Sudom. Vlada je osporila ta potrazivanja.

30. Sud smatra razumnim dosuditi podnositelju zahtjeva iznos od 5.700
eura na ime naknade neimovinske Stete, uvecan za sve poreze koji bi mu se
mogli zaraCunati.

31. Uzimaju¢i u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
podnositelju dosuditi iznos od 1.080,00 eura na ime troSkova nastalih pred
domacim sudovima i pred Sudom, uvecan za sve poreze koji bi mu se mogli
zaracunati.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava prigovore o neodgovaraju¢im uvjetima smjestaja u istraznom
zatvoru u razdobljima navedenima u priloZenoj tablici dopustenim, a
ostatak zahtjeva nedopustenim;

2. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u pogledu uvjeta
podnositeljeva smjestaja u razdobljima navedenima u priloZenoj tablici

3. presuduje
(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose:
(i) 5.700 EUR (pet tisu¢a sedamsto eura) na ime naknade neimovinske
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
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(i1) 1.080 EUR (tisu¢u osamdeset eura), na ime naknade troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositelju zahtjeva

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediS$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna

boda.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
11. lipnja 2026. u skladu s Pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Viktoriya Maradudina Raffaele Sabato
vrsiteljica duznosti zamjenika tajnika predsjednik
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PRILOG

Zahtjev u kojem su izneseni prigovori na temelju ¢lanka 3. Konvencije
(neodgovarajuci uvjeti u kojima borave osobe lisene slobode)

Broj zahtjeva Ime podnositelja zahtjeva Ustanova Cetvorni metar po Posebne prituzbe
Datum podnosenja Godina rodenja Datum pocetka i zavrsetka zatvoreniku
Trajanje

38309/21 Pero SARAC Zatvor u Zagrebu neodgovarajuca temperatura, nedostatak
21.7.2021. 1972. svjezeg zraka, nedostatak ili
od 14. 7. 2019. do 3,9-4,88 m? neodgovarajuéi uvjeti objekata za
6. 2. 2020. higijenu, nedostatak prirodnog svjetla ili
Sest mjeseci i 24 dana nedostatno prirodno svjetlo, nedostatak
privatnosti u zahodu, prenapucenost
od 11. 2. 2020. do 3,9-4,88m?
13. 2. 2020.
tri dana

0d 9. 6. 2021. do 2,8 m2
29.6.2021.
21 dan

od 5. 7.2021. do 2,8 m?
23.7.2021.
19 dana

od 23.7.2021. do 3,2 m?
7.8.2021.
16 dana

od 7. 8.2021. do 2,8 m2
26. 8. 2021.
20 dana
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Broj zahtjeva Ime podnositelja zahtjeva Ustanova Cetvorni metar po Posebne prituzbe
Datum podnosenja Godina rodenja Datum pocetka i zavrsetka zatvoreniku
Trajanje
od 26. 8. 2021. do 32-39m?
29. 8. 2021.
Cetiri dana
od 29. 8. 2021. do 2,8 m?

13.9.2021.
16 dana

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean slotion Agency
ALKEMISTISTUDIO d.o.0.
Miram 16, 10 000 Zagrob
qﬁl!a- 66496524




